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zusammengesetzte Kobalttartrat soll theore-
tisch 23,19 Proc. C, 1,93 Proc. H, 28,50 Proc.
Co und 46,38 Proc. O enthalten.

Die nicht quantitativ verlaufende Bildung
dieses Kobalttartrats auf dem angegebenen
Wege erfolgt demnach nach der Gleichung:

20, H,0,KNa+2C080,+nH,0=
2C,H, Og:;’f__fggf;: C, 101,04 -+ K, 80, + Na, 80, +
+nH,0.

Dieses Kobalttartrat besitzt eine geringe Los-
lichkeit in Wasser und bleibt die wisserige
Suspension bel Zusatz von Wasserstoffsuper-
oxyd anscheinend unveriindert. Schon in
sehr verdiinnter Salzsiure 16st sich das Salz
vollstiindig auf, ebenso in verdiénnter Kali-
lauge. Die Lésung in verdiinnter Kalilauge
ist von blauer IFarbe und scheidet beim Er-
wirmen einen Niederschlag aus. Die Ldsung
des Kobalttartrats in concentrirter Kalilauge
bleibt hingegen beim Erwirmen unverindert.
Wird dieselbe jedoch mit Wasser stark ver-
dinnt, so bleibt die blaue Farbe der Lésung
nur kurze Zeit erhalten und geht bald in
eine griinlichgelbe itber. Bei schwachem Er-
wiirmen tritt wieder die blaue Farbe auf,
bei stidrkerem Lrhitzen tritt Zersetzung unter
Ausscheidung eines braunen Niederschlages
cin. Wird die blaue alkalische T.osung des
Kobalttartrats mit Wasserstoffsuperoxyd ver-
setzt, so entsteht eine intensiv griin gefirbte
T.6sung. Beim Erwidrmen geht die Yarbe
erst in Braun fiber wund tritt nach einiger
Zeit Entfairbung unter Ausscheidung eines
braunschwarzen Niederschlages ein. Diese
Zersetzung tritt auch bei Zusatz ciner ge-
ringen Menge von superoxydhaltigem Ather
ein. Es zeigt also die blaue alkalische Losung
des Kobalttartrats ein &hnliches Verhalten
wie die blaue Lésung von Kobaltoxydul in
sehr concentrirter Kalilauge?). Das unter-
suchte Kobalttartrat zeigt in whsseriger Sus-
pension keine saure Reaction. Es liegt also
ein durch Ersatz der im Weinsiuremoleciil
vorhandenen zwei Carboxylwasserstoffe ent-
standenes neutrales, in Wasser relativ schwer-
1osliches Tartrat vor, wihrend beim Versetzen
einer verdiinnten ILdsung eines Kobaltsalzes
mit Seignettesalz ein complexes, in Wasser
leicht 16sliches Salz entsteht, in welchem das
Kobalt als complexes Anion vorhanden ist.

Der obige, von mir angegebene qualita-
tive Nacliweis von geringen Mengen Nickel
neben Kobalt kann in kurzer Zeit in folgen-
der Weise vorgenommen werden: Die neutral
reagirende, zu priifende Liosung wird in einem
entsprechend grossen Kdlbchen, das wegen

") Vergleiche Chemiker-Ztg. 1901, 111.
Ch. 1901,

der ziemlich heftigen Reaction nur zu einem
Drittel von der Lésung erfiilllt sein soll, mit
Kaliumchromat im geringen Uberschusse ver-
setzt, die Lo6sung bis nahe zum Sieden er-
hitzt und in dieselbe nun krystallisirtes
Seignettesalz in gentigender Menge (h—10 g)
eingetragen, das Krwirmen nun fortgesetzt
und die Flussigkeit nach der alsbald ein-
tretenden Ldsung des Seignettesalzes durch
mchrere Minuten im lebhaften Sieden er-
halten. Man lésst nun einige Zeit abkiihlen
und verdiinnt, falls die Lésung zu intensiv
gefirbt ist, mit etwas Wasser. Bei Anwesen-
heit von Nickel setzt sich nunmehr schon
nach wenigen Minuten der braune Nicder-
schlag von Nickelchromat zu Boden, der in
der grun gefarbten Ldésung wegen seimer
flockigen Beschaffenheit auch bel geringem
Nickelgehalte leicht bemerkbar ist.

Ich habe den so erhaltenen Niederschlag
filtrirt und ausgewaschen, konnte aber in
demselben mit der Boraxperle noch Kobalt
nachweisen. Es ist daher von vornherein
nicht mdéglich zu entscheiden, ob das Ver-
fahren in modificirter Weise sich zur quan-
titativen Trennung der beiden Metalle eignen
wird. Weitere Versuche, die sich vorerst
auf die TLrmittelung der Zusammensetzung
der unter den verschiedenen Umsténden er-
haltenen Nickelniederschliage erstrecken werden
und den bei der Bildung derselben statt-
findenden Reactionsverlauf feststellen sollen,
werden dariiber Aufschluss geben.

Fragen des gewerblichen Rechtsschutzes
in der chemischen Industrie.
Von Dr. Julius Ephraim.

Die Entwicklung der chemischen Industrie
und die Ausbildung des gewerblichen Rechts-
schutzes fithren dazu, dass eine Reihe von
Fragen auf dem Gebiete des gewerblichen
Rechtsschutzes auftauchen, die in fritheren
Zeiten nicht in Betracht kommen konnten
und deren Entscheidung fiir die Handhabung
des gewerblichen Rechtsschutzes fiir die che-
mische Industrie von Bedeutung ist. Theil-
weise handelt es sich um actuelle Yragen,
welche durch den plétzlich nach einer Rich-
tung erfolgten Weg der chemischen Technik
aufgerollt sind, theilweise kommen allgemeine-
re Punkte in Betracht, welche auch andere
Industrien angehen, aber in ihrem Einflusse
fir die chemische Industrie und den chemi-
schen Erfinder eine besondere Priifung noth-
wendig machen. I[m Folgenden sollen die-
jenigen Fragen des gewerblichen Rechts-
schutzes, welche fiir die chemische Industrie
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besondere Bedeutung besitzen und theilweise
ihr allein eigenthiimlich sind, besprochen
werden.

1. Die Vorveréffentlichungen fir

chemische Patente.

Seit etwa zwel Jahren erfolgt die Prii-
fung der Patentanmeldungen in Deutschland
derartig, dass fast allein untersucht wird, ob
der Anmeldungsgegenstand vollkommen in der
Litteratur vorvertffentlicht ist, wihrend die
frither vorgenommene Pritfung auf das Vor-
liegen einer Erfindung meist unterbleibt und
nur in Ausnahmefillen stattfindet. Die che-
mische Industric leidet unter dieser Praxis
empfindlich, wie wiederholt erklirt worden
ist, ohne dass von irgend einem Vertreter
der chemischen Technik Widerspruch erhohen
worden wire. Unter diesen Umstdnden kann
nur gegen jede weitere unzuldssige Er-
leichterung der Patentertheilung entschicden
Widerspruch erhoben werden. Die Anhiinger
der sogenannten milden Praxis bei der Patent-
ertheilung winschen jedoch noch eine weitere
Herabsetzung der Anforderungen fir die
Patentfiahigkeit. Wiahrend nach dem jetzigen
Patentgesetze eine FErfindung dann nicht als
neu gilt, wenn sie in Druckschriften der
letzten 100 Jahre derartig beschrieben ist,
dass danach die Beuutzung durch Sachver-
stindige méglich ist, wird nunmehr verlangt,
dass nur dann eine Druckschrift patenthin-
dernd sein soll, wenn in ihr die Erfindung
in einér gewerblich anwendbaren Form be-
schrieben ist. Die Absicht bei dieser For-
derung bestand in erster Linie darin, die
freie Beurtheilung, welche nach dem jetzigen
Gesetze seitens des Patentamtes daritber
gelibt wird, ob gegeniiber der Verdffentlich-
ung noch ein Patent zu ertheilen ist, einzu-
schrinken. Xs wiirde aber ein Irrthum sein,
wenn man, wie es augenscheinlich geschieht,
annehmen wollte, dass bei der neuen Fas-
sung {iber den FEinfluss der Druckschriften
jeder Zweifel in Zukunft beseitigt wiire.
Dic streitige Frage ist nur verlegt, aber da-
mit noch nicht aus der Welt geschafft wor-
den. 'Wihrend jetzt zu entscheiden ist, ob
aus der Druckschrift die Frfindung fiir den
Sachverstindigen zu erkennen gewesen ist,
wiirde spiter zu priifen sein, ob die Frfin-
dung in einer gewerblich anwendbaren Form
in der fritheren Veréffentlichung beschrieben
ist. In beiden Fillen muss aber das freie
FErmessen der Urtheilenden einen gewissen
Spielraum haben wud kann nicht ohne Wei-
teres ausgeschaltet werden.

Als Beispiel, dass auch die Entscheidung
daritber, wann eine Erfindung in gewerblich
anwendbarer Form beschrieben ist, durchaus

nicht immer einwandfrei zu treffen ist, son-
dern auch den Zweifeln geniigenden Raum
lassen kann, sei das Folgende angefithrt:
Als Buchner seine bekannten ersten Unter-
suchungen ber die Zymase verdffentlichte,
konnte ein Zweifel dariiber, dass es sich hier
um ein rein wissenschaftliches Verfahren, das
zwar detaillirt beschrieben war, handelte,
nicht bestehen. Der Sachverstindige war
vollkommen 1n der Lage, das Verfahren nach-
zuarbeiten. War nun die Erfindung in einer
gewerblich anwendbaren Form beschrieben?
C. Wehmer erklirte wenigstens, dass er an
die Intdeckung Buchner’s nicht eher glau-
ben wiirde, als bis das Product kiuflich zu
haben sei. Es lag also hier ein Urtheil
eines anderen Sachverstindigen vor, wounach
das Verfahren nicht in gewerblich anwend-
barer Form beschrieben sel. Bei Annahme
der neuen Formulirung des Neuheitsbegriffes
wirde also eine Anmeldung, die nichts weiter
enthielte, als die Beschreibung, die Buch-
ner gegeben hatte, patentfihig sein, sobald
der Anmelder nachweisen wiirde, dass dieses
Verfahren, entgegen der urspriinglichen An-
sicht, gewerblich anwendbar sei. Nach Buch-
ner’s Verdffentlichungen wurden seine Ent-
deckungen weiter verfolgt. s gelang Albert,
ein neues, wesentlich einfacheres Verfahren
der Zymasedarstellung zu finden. Der Er-
finder sprach') die Hoffnung aus, dass er die
oben angedeutete Forderung Wehmer’s bald
werde erfilllen kénnen. Albert glaubte
zweifellos, ein technisch brauchbares Ver-
fahren gefunden zu haben, man kénnte also
seine Publication als eine Vorverdffentlichung
spiterer Patentanmeldungen ansehen. An-
dererseits war Albert seiner Sache nicht
sicher, denn er driickte sich ja selbst noch
zweifelnd aus. Mit Riicksicht hierauf kdnnte
also die fiir den Sachverstindigen vollkommen
klare Beschreibungspéteren Patentanmeldungen
nicht entgegengehalten werden. Jedenfalls
finden sich auch bei Annahme der neuen Ge-
setzesbestimmung zahlreiche zweifelhafte Fille,
deren Entscheidung nur durch das bekdmpfte
richterliche Ermessen zu treffen sein dirfte.

Wenn also zweifellose Klarheit fiber die
Patentfahigkeit auch nicht durch die Ande-
rung des Patentgesetzes zu erreichen sein
diirfte, so werden die Chemiker andererseits
alle Veranlassung haben, an der heutigen
Fassung des Patentgesetzes festzuhalten. Be-
sonders in der organisch-chemischen Industrie
kommt es h#ufig vor, dass rein wissenschaft-
liche Untersuchungen zu chemischen Verbin-
dungen fithren, deren technische Anwendung
zur Zeit der Ausfithrung der Arbeit wegen des

1y Ber. d.dentsch. chem. Gesellsch. 1900, Heft 19.
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Zufall, vielleicht eine gliickliche Entdeckung
eines anderen Forschers, lisst das Ausgangs-
material fiir die erste Verbindung leicht zu-
ginglich werden. Soll nun die bekannte,
sonst gleich gebliebene Herstellungsmethode
des bekannten Stoffes patentirbar werden,
weil ein neues Verfahren der Gewinnung des
Ausgangsmateriales bekannt geworden ist und
hierdurch die technische Benutzung mdglich
ist? Trotzdem unter den fritheren Verhilt-
nissen an cine technische Anwendung nicht
zu denken war, wird der chemische Sach-
verstindige das Verfahren fir durchfihrbar
gehalten haben und daher war auch die tech-
nische Benutzung méglich, sobald die Preis-
verhiltnisse dies gestatteten. Man kénnte,
sobald wissenschaftliche Verdffentlichungen
nicht mehr anticipirend wirken sollen, in der
Chemie zu sehr unliebsamen Verhiiltnissen
gelangen.

Die Verhiltnisse der chemischen Wissen-
schaft sind derartig, dass in vielen Fillen
die wissenschaftlichen lrgebnisse sofort in
die Praxis zu ubertragen sind. Die Aner-
kenntniss dieser Thatsache findet sich in dem
deutschen Patentrechte, wihrend andererseits
in Frankreich eine Laboratoriumsbeobachtung,
auch wenn sie verdffentlicht ist, noch nicht
die Entnahme eines Patentes auf den gleichen
Gegenstand hindert. Die Unterschiede in
der Rechtsanschauung, auf die gerade ein
Chemiker, Prof. Otto N. Witt, an der Hand
dlterer Beispiele cingehend verwiesen hat'),
treten besonders in der verschiedenen Be-~
urtheilung des Bullier’ schen Calciumcarbid-
patentes hervor. Sowohl in Deutschland wie
in Frankreich war die Sachlage die gleiche.
Der Patentanspruch des D.R.P. 77168 lau-
tete: , Verfahren zur Darstellung von Kohlen-
stoffverbindungen der Lrdalkalimetalle, darin
bestehend, dass man eine Mischung des Erd-
alkalimetalloxyds, Carbonats u. s. w. mit
Kohlenstoff in einem elektrischen Ofen er-
hitzt“. Es entstand im Wesentlichen die
Frage, ob dieser Patentanspruch durch die
folgende Verdffentlichung Moissan’s vorweg-
genommen ist: ,Bei dieser selben Temperatur
(8000") reducirt die Kohle rasch das Cal-
ciumoxyd, das Metall entwickelt sich reich-
lich und vereinigt sich leicht mit der Kohle
der Elektroden, um ein rothglithend-flissiges
Calciumearbid zu bilden, welches leicht zu
sammeln ist“,

In Deutschland wurde diese Litteratur-
stelle als eine Vorverdffentlichung angesehen.
In Frankreich dagegen wurde entschieden:

Die von einem Gelehrten der Akademie

1) Chemische Isomerie und Homologie.

die nicht zu ecinem industriellen Ergebniss
fithrt und nur einen einfachen, im Laufe eines
Laboratoriumsversuches  beobachteten Fall
feststellt, d. h. eine wissenschaftliche That-
sache, kann nicht eine Vorverdtffentlichung fir
ein Patent darstellen, das fur ein Verfalren
und ein neues Product genommen ist.

An diesem Beispiele sind die Consequenzen
der Annahme der franzésischen Anschauung
in deutlicher Weise zu erkennen. Sobald
sich bei der Wicderholung und Durcharbei-
tung einer wissenschaftlichen Arbeit zeigt,
dass hier gewerbliche Erfolge zu erreichen
sind, kann mnach franzdsischem Rechte ein
Patent genommen werden, das thatsichlich
dem Sachverstindigen nicht melr bietet, als
die wissenschaftliche Verdffentlichung. Die-
jenigen Bedingungen, welche bei der Aus-
fithrung eines im kleinen Maassstabe zuerst
erprobten Verfahrens im grossen Maassstabe
innezunhalten sind, miissen von dem Sach-
verstindigen in jedem Talle ausprobirt wer-
den, gleichgiiltig, ob das Verfahren fiir tech-
nische Zwecke oder fir wissenschaftiiche
Zwecke bestimmt ist. Zu beachten ist ge-
rade bei dem Yalle des Bullier’schen Car-
bidpatentes, dass diejenigen DBedingungen,
welche bei der Xinfuhrung des Verfahrens
in den Grossbetrieb zur Uberwindung der
Schwierigkeiten innezuhalten waren und welche
in der That erst die Industrie haben pgriin-
den helfen, in der Patentschrift (sowohl in
der deutschen wie in der franzdsischen) mit
keinem Worte erwihnt sind, Das wirklich
Schutzfihige bleibt also einmal ungeschiitzt,
und weiter wird es der Allgemeinheit nicht
mitgetheilt. Es wird also etwas geschiitzt,
was die Sachverstindigen bereits wissen,
wiahrend ihnen die weiteren, unbedingt noth-
wendigen Kenntnisse vorenthalten werden.
Gerade der im jetzigen Gesetze festgelegte
Erfindungsbegriff ist geeignet, diesen Zustin-
den vorzubeugen und deshalb sollte man an
ithm festhalten.

Auch die Beschrinkung der die Neuheit
stérenden Druckschriften auf die letzten 100
Jahre hat eine gewisse Bedeutung fiir die
chemische Industrie. Bei der Nichtigkeits-
klage gegen das Lanolinpatent wurden Lit-
teraturstellen aus Plinius und aus mittel-
alterlichen Pharmakopden gegen das Patent,
welches die Grundlage einer durchaus neuen
Industrie bildete, angefithrt. Xein moderner
Chemiker wird bei der Lectiire dlterer Werke,
wenn ihm dort Thatsachen aufstossen, die
von spateren Forschern unbeachtet geblieben
sind, auf den Gedanken kommen, dass die
friheren Angaben zutreffen. Die Verhalt-
nisse, unter denen frither experimentirt und

3*
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beobachtet wurde, sind cben von den heu-
tigen derartig verschieden, dass fiir die #lteren
Angaben die Bestitigung neuerer Forschungen
nothwendig ist. Es sei nur daran crinnert,
dass z. B. bereits Cavendish Andeutungen
fir die Existenz des Argons gab, dass man
aber einen Beobachtungsfehler annahm und
nothwendiger Weise annehmen muasste. Aus
diesen Griinden sind thatsichlich die alten
Werke, auch wenn sie ein Verfahren voll-
kommen genau beschreiben, nicht derart be-
schaffen, dass danach die Benutzung durch
andere Sachverstindige mdglich erscheint.
In der That kénnen aber dltere Werke man-
cher neuen Erfindung entgegengehalten wer-
den. In Marggraf’s chymischen Schriften,
Bd. I, S. 260 (1759) wird angegeben, dass
aus Bernsteindl mit Salpetersiiure ein nach
Moschus riechendes Harz erhalten wird. Im
Bernsteindl findet sich aber Butylxylol, durch
dessen Nitrirung Baur den bekannten Liinst-
lichen Moschus erhilt. Der Bewetterung von
Bergwerken mit verflissigter Luft kénnte der
Vorschlag A. von Humboldt’s, Sauerstoff
in Bergwerke einzufithren, entgegengehalten
werden. Die Sicherheitssprengstoffe Roburit
und Helhoffit sind bereits im 16. Jahrhun-
dert!) beschrieben worden, also zu einer Zeit,
wo an Sicherheitssprengstoffe nicht zu denken
war.,  Derartige Verdffentlichungen werden
nicht stets zur Vernichtung der Patente
fiithren, aber sie sind immerhin geeignet, eine
Beliastigung des Patentinhabers herbeizu-
fithren. ITs ist also vollkommen richtig,
wenn man die alten Publicationen ausschalten
will.

Es ist bel dieser Frage zu beachten, dass
es nicht lediglich darauf ankommt, ob die
ilteren Verdffentlichungen thatsiichlich  zu
einer Versagung oder Vernichtung des Patent-
schutzes auf die Neuerfindung fiithren miissen.
Bereits die Méglichkeit, dass durch die Ent-
gegenhaltung, besonders wenn schon ein er-
theiltes Patent von Werth vorliegt, Schwierig-
keiten bereitet werden kénnen, ist nicht gering
anzuschlagen. Es tragt jedenfalls zur Sicher-
heit des Patentschutzes nicht unwesentlich
bei, wenn der Umfang der cntgegenzuhalten-
den Litteratur soweit als es zulidssig ist,
verringert wird. Dies gilt auch mit Riick-
sicht auf die Vorpriifung, die jedenfalls um
so sicherer und zuverlissiger ausfallen wird,
in je begrenzterem Rahmen sie sich bewegen
darf. Auch die Schwierigkeit, gerade dltere
Verdffentlichungen wegen ihrer hiufig dun-
kelen Ausdrucksweise und ihres uns fremder
liegenden Gedankenkreises zu prifen und zu
beurtheilen, ist hier mit in Betracht zu zichen.

1) v. Romoecki, Geschichte der Explosivstotfte,
Bd. 1.

Allerdings wird man vielleicht streiten
kénnen, ob die i deutschen Patentgesctze
bestimmte Grenze richtig ist. Der Grund-
gedanke der beschrinkenden Bestimmung be-
steht darin, dass erst von dem Beginne der
modernen Industrie die Litteratur beriick-
sichtigt werden soll. Die moderne Industrie
ist aber in ihren Anfingen nicht 100 Jahre,
von einem sich verindernden Zeitpunkte an
gerechnet, alt. Es wiirde auch aus anderen
Griinden richtiger scin, eine feststehende
Grenze anzunchmen, wofiir das Jahr 1800
in Vorschlag zu bringen ist.

Die Frage hat nicht etwa lediglich ein
theoretisches Interesse. Man mag augen-
blicklich vielleicht mit Recht der Ansicht
sein, dass am Anfange des neunzehnten Jahr-
hunderts die Technik und namentlich die
technische Publicistik so wenig entwickelt
war, dass den wirklichen Neuschaffungen der
Jetztzeit nur wenig VerGffentlichungen, die
fiber hundert Jahre zurtickliegen, entgegen-
gehalten werden kénnen. Es ist aber hierbei
zu beriicksichtigen, dass beim Vorschreiten
der Zeit die hundertjdhrige Trist sich dem
Zcitpunkte nihert, wo die technischen Ver-
suche sich schon mehr der sicgreichen Art
der modernen Industrie anzupassen beginnen.
Wenn es auch fiir die spérlichen chemisch-
technischen Verdffentlichungen des achtzehnten
und des beginnenden neunzehnten Jahrhun-
derts zutrifft, dass der moderne technische
Chemiker dort kaum Belehrung und An-
regung suchen wird, so gilt dies doch nicht
von Verdffentlichungen wie Dingler’s poly-
technischem Journal oder ITermbstaedt’s
Magazin fir Farber und Drucker (um nur
von deutschen Verdffentlichungen zu sprechen).
Je mehr wir uns der Centenarfeier der Be-
griindung von Dingler’s polytechnischem
Journale néhern, um so grésser wird die
Méglichkeit, dass die bewegliche Grenze des
deutschen Patentgesctzes mit Unrecht Vorver-
iffentlichungen von der Berficksichtigung aus-
schaltet, wihrend thatséchlich bei den in
Frage kommenden Publicationen die Bedin-
gung des Patentgesetzes fiir die Nichtneuheit,
,dass danaclh die Benutzung durch andere
Sachverstiindige mdglich erscheint®, voll-
kommen gegeben ist. Mit Ricksicht auf
diese Verhiltnisse, mit deren Eintreten in
nicht zu ferner Zeit ja gerechnet werden
muss, wird die Frage, in welcher Weise die
alteren Ver6ffentlichungen ohne Verletzung
des dem Patentgesetze zu Grunde liegenden
Pringipes der sonstigen unbeschrinkten Be-
riicksichtigung der Vorverdffentlichungen, so-
weit danach die Benutzung durch Sachver-
stindige thatsiichlich mdglich erscheint, aus-
zuschalten sind, immer dringender. Man wird
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sich jedenfalls zur Wahl ciner ecin fur alle
Mal feststehenden unbeweglichen Grenze ent
scheiden, fiir die sich das Jahr 1800 ziem-
lich ungezwungen ergichbt.

2. Die Patentirbarkeit analytischer
Verfahren.

Das deutsche Patentgesetz bestimmt in
seinem ersten Paragraplen, dass nur auf Ir-
findungen, welche eine gewerbliche Verwerth-
barkeit gestatten, Patente ertheilt werden.
Der Begriff der gewerblichen Verwerthbarkeit
hat fir die Chemie besondercs Interesse mit
Riucksicht auf die Frage, ob analytische Ver-
fahren patentirbar sind.

Es ist wohl ohne Weiteres klar, dass
ein analytisches Verfahren eine ITrfindung
darstellen kann. Zun#chst wird ein analy-
tisches Verfahren meist eine Entdeckung sein.
Man beobachtet, dass ein bestimmter Kérper
unter gewissen Bedingungen z. B. eine Far-
benrcaction liefert. Die Benutzung dieser
Erscheinung zu dem bestimmten Zwecke stellt
dann ein Verfahren dar. Der Umstand, dass
dem Verfahren eine Entdeckung zu Grunde
liegt, kann hier e¢bensowenig wie bei anderen
technischen Verfahren einen Unterschied aus-
machen. Es ist ebenso belanglos, dass andere
analytischeVerfahren durch planméssige Unter-
suchungen gefunden werden.

Ein Unterschied zwischen dem Erfindungs-
begriffe bei technischen Verfahren im All-
gemeinen und analytischen Verfahren koénnte
nur mit Ricksicht auf die Unterscheidung
zwischen qualitativen und quantitativen Unter-
suchungsmethoden eintreten. Bekanntlich ist
eine ,Reaction®, die als ,qualitativ® brauch-
bar erkannt worden ist, noch nicht unter
allen Umsténden zur quantitativen Bestimmung
geeignet, Bisweilen sind allerdings quali-
tative und quantitative Methoden mit einander
identisch, in anderen Fillen trifft dies jedoch
nicht zu. Man kann jedenfalls nicht ohne
Weiteres erklidren, dass der Sachverstindige
aus dem Umstande, dass ein Verfahren zum
qualitativen Nachweise einer Substanz vor-
geschlagen ist, auch die Anwendbarkeit des

Verfahrens zur quantitativen Bestimmung
folgern kann.  Bei technischen Verfaliren
wirde die FErkenntniss, dass ein DProcess

quantitativ verlduft, die Patentirung nicht
begriinden, nachdem das Verfahren einmal
bekannt geworden ist, selbst wenn friher
der giinstige Verlauf des Processes nicht
gefunden war und man vielleicht glaubte,
dass die Ausbeuten unglinstig wiiren, von
einem ,quantitativen“ Verlaufe und der Be-
nutzung zur ,quantitativen“ Gewinnung ecines
Stoffes also nicht gesprochen werden konnte.
Patentrechtlich wiirde die neue Krkenntniss

keinen Unterschied ausmachen. Ns wirde
nur eine Entdeckung vorliegen, wiihrend das
Verfahren das gleiche bleiben wiirde. Genau
die gleiche Sachlage wiirde auch gegeben sein,
wenn man finde, dass eine qualitative Reac-
tion ohne Anderung der Versuchsbedingungen
fiir quantitative Zwecke anwendbar ist, z. B.
die Fillung von Kupfer als Schwefelkupfer
die quantitative Bestimmung des Kupfers
gestattet. Man koénnte auch dann nur eine
Entdeckung annehmen, welche die Brauch-
barkeit des Verfalirens allerdings in betriicht-
lichem Grade erh6ht, ohne das Verfahren
aber als solches zu veriindern. Anders wirde
das Verhéltniss werden, wenn das qualitative
Verfahren erst durch gewisse Anderungen
zu einer quantitativen Methode umgestaltet
wird. Dann wirde eine Verschiedenheit der
Verfahren vorliegen, die mit Ricksicht auf
die crreichte neue Wirkung, die in der Er-
reichung des quantitativen Verlaufes des
Processes erblickt werden konnte, als patent-
fahig angesehen werden kann.

Abgesehen von der patentrechtlichen
Gleichstellung qualitativer und quantitativer
Reactionen, die unter Umstiinden im Gegen-
satze zu der wissenschaftlichen Betrachtung
eintreten kann, muss aber die Frage ent-
stehen, ob #berhaupt analytische Verfahren
als patentfihig anzusehen sind.

Die Bestimmung, dass fur die Patentirung
von Erfindungen die Zulassung ihrer gewerb-
lichen Verwerthbarkeit eine nothwendige
Voraussetzung bildet, ist eine beschrinkende
Auswahl aus den Erfindungen. Es sind
noch andere Erfindungen denkbar als die-
jenigen, welche eine gewerbliche Anwendung
gestatten. (ehdrt nun ein analytisches Ver-
fahren zu jenem beschrinkten Kreise paten-
tirbarer Erfindungen? Die Beantwortung der
Frage hingt mit der Definition der ,gewerb-
lichenVerwerthbarkeit“ zusammen. Schanze!)
hat darauf hingewiesen, dass unter , Gewerbe"
zwei verschiedene Dinge zu verstehen sind:
1. der Inhalt, die Richtung der Thitigkeit
(welche in der Bearbeitung und Verarbeitung
von Rohstoffen besteht), 2. die Art uand
Weise der Thitigkeit (die berufsmissig zum
Zwecke des Vermogenserwerbes ausgeiibt
wird).

Fiir die Bestimmung der patentfihigen
Erfindungen kommt der Inhalt der Thitig-
keit fir die Erklirung der Gewerblichkeit
in Betracht. Is konnen also nur derartige
Erfindungen patentirt werden, welche die
Bearbeitung und Verarbeitung von Rohstoffen
betreffen. Nun werden allerdings analytische

1) Das Recht der Erfindungen und Muster,
5. 268.
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Verfahren auch mit Rohstoffen vorgenommen
und kdnnen als eine Bearbeitung und Ver-
arbeitung angesehen werden. Wenn bei-
spielsweise Schwefelwasserstoff anf Kupfer-
sulfatldsung einwirkt, so erfolgt eine Ver-
inderung, eine Umwandlung des Kupfer-
sulfats, das in diesem Falle der Rohstoff
gewesen ist. Ks ist aber zu berficksichtigen,
dass die Frzeugung des Schwefelkupfers,
also allgemein die Verarbeitung des Roh-
stoffes, nicht der Zweck und das lindziel
eines analytischen Verfahrens ist. Bleibt
das Verfahren bei der Hervorbringung der
Verdnderung stehen, ohmne dass noch eine
weitere Operation stattfindet, so ist das Ver-
fahren fur die Analyse mnoch mnicht abge-
schlossen, vielmehr muss zu seiner Vollen-
dung noch ein weiterer Schritt hinzukommen.
Dieser Schlussstein des Verfahrens vollzicht
sich im Geistc. Der Analytiker darf sich
nicht damit begniigen, Lrscheinungen lervor-
zurufen, sondern er muss aus den veranlassten
Vorgingen auch Schliisse und Folgerungen
ziehen.  Unterbleibt diese Denkthitigkeit,
g0 ist das sonst ordnungsmissig ausgefithrte
analytische Verfaliren derartig unvollkommen,
dass es als vollkommen verfehlt anzusehen
ist. Iis wiirde keinen Unterschied ausmachen,
ob die vorhergehenden Operationen ausgefiihrt
sind oder ob man sie vollkommen unterlassen
hitte. Ein analytisches Verfahren kann nur
als ein Combinationsverfahren angesehen
werden, bei welchem ein Zusammenwirken
aller Theile derartig nothwendig ist, um dns
angestrebte Resultat zu erlassen, dass bei der
Unterdriickung cines einzelnen Gliedes der
Kette itberhaupt das Endergebniss nicht er-
reicht werden kann. Kin nothwendiges Glied
bei einem analytischen Verfahren besteht nun
zweifellos nicht in der Bearbeitung und Ver-
arbeitung von Rohstoffen, sondern hat damit
nicht das Geringste zu thun, weil es sich im
Geiste vollzieht. In Folge dessen kdnnen
auch analytische Verfahren nicht patentirt
werden.

Diese Denkthitigkeit findet nicht nur bei
qualitativen Reactionen statt, sondern muss
auch in gleicher Weise bei quantitativen
Bestimmungen eintreten. Die Wigung bei
gewichtsanalytischen Methoden kann aller-
dings als geistige Arbeit angesehen werden,
die aber auch bei technischen Verfahren statt-
findet und allein noch nicht geeignet ist, die
Nichtpatentfdhigkeit darzuthun. Dagegen ist
die Rechnung eine rein geistige Arbeit. Das
Ergebniss ist auch dementsprechend kein
wirthschaftliches Product, sondern eine Iir-
kenntniss, also ein intellectuelles Ergebmniss.
Man erfihrt entweder, dass ein bestimmter
Korper vorliegt, oder man stellt die Menge

des vorhandenen Stoffes fest. Ob man die
gewonnene Erkenntniss dann zu wirthschaft-
lichen Zwecken benutzt, indem man auf
Grund der gewonnenen Erkenntniss gewisse
technische Operationen vornimmt, oder sich
mit der geistigen Bereicherung seines eigenen
‘Wissens begniigt, ist gleichgtltig. Bestimmend
kann nur sein, dass das Resultat in jedem
Falle geistiger Art ist und also nicht die
kérperliche Folge der Bearbeitung der Roh-
stoffe sein kann.

Unter Berticksichtigung dieser Gesichts-
punkte kann auch von den wenigen auf ana-
lytische Verfahren ertheilten deutschen Pa-
tenten') das D.R.P. 72982 von Dr. E.
Neitzel ,quantitativ-colorimetrische Unter-
suchungsmethode auf Kohlehydrate® nicht
als patentfihig angesehen werden.

Der Anspruch des Patentes lautet:

,Die Benutzung der bekannten Farben-
reaction, welche sich beim Vermischen ge-
loster Kohlehydrate mit Schwefelsdure und
den hydroxylirten und amidirten Verbin-
dungen der aromatischen Reihe oder mit
ersterer allein zeigt, zu ecinem Verfahren
der quantitativen Bestimmung dieser Kolle-
hydrate, darin bestehend, dass die Zeit
festgestellt wird, welche vom Augenblick
der Herstellung jener Mischung in bestimin-
ten Verhiltnissen bis zu dem Moment ver-
fliesst, wo ecine durch die L&sung hin-
durch  betrachtete constante Lichtquelle
eben unsichtbar geworden ist, und dass
dann durch Vergleich it einer analog
behandelten IKohlehydratlésung von be-
kanntem Gehalt oder auf Grund einer ent-
worfenen empirischen Tabelle die Menge
Kolilehydrat festgestellt wird, welche das
Verschwinden der Lichtquelle in der beob-
achteten Zcit bewirkt®.

Die Feststellung der Zeit, bis die Licht-
quelle verschwindet, die Beobachtung dieses
Verschwindens sind zwar Operationen, die
auch bei technischen Verfahren stattfinden
konnen. Das Schlussergebniss ist aber bei
dem D.R.P. 72982 kein technisches Product,
sondern ausschliesslich die Erkenntniss, wie
viel Kohlehydrate in der zu untersuchenden
Substanz vorhanden sind.

Abnlich ist die Sachlage bei dem
D.R.P. 62997 von R. Schwartzkopff
, Yerfahren zum Nachweis von Zucker in
dem zum Speisen von Dampfkesseln ver-
wendeten Condenswasser der Zuckerfabriken®.

Patentanspruch:

1 So weit ich feststellen konnte, sind seit Be-
stehen des dentschien Patentgesetzes tberhaupt nur
5 Patente, deren Gegenstand als analytisches Ver-
fahren anzusehen ist, ertheilt worden.
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»Das Verfahren, einen geringen Bruch-
theil des in den Zuckerfabriken zum Speisen
der Dampfkessel verwendeten Condens-
wassers zunichst durch Filtriren von den
organischen und anorganischen Beimen-
gungen zu befreien und dann in einer
Piatinschale zur Verdampfung zu bringen,
wobel sich durch eine nntergestellte Flamme
oder eine andere Heizvorrichtung bei einer
Temperatur von ca. 200° C. Caramel-
Niederschlige, insbesondere Caramelringe,
bilden“.

Dagegen liegen die Verhiltnisse bei dem
D.R.P. 105391 von Dr. C. Ilse und Dr.
A. Spicecker ,Verfahren, Margarine von
Butter unterscheidbar zu machen® vielleicht
anders. Der Anspruch lautet:

, Verfahren, Margarine unterscheidbar
zu machen, dadurch gekennzeichnet, dass
man ihr als Kennzeichnungsmittel von den
mit Mineralsfiuren sich intensiv firbenden
Amidoderivaten des Azobenzols und deren
Homologen (z. B. Dimethylamidoazobenzol),
deren Ldslichkeit in Fett 100 mal grésser
ist als in Wasser oder verdiinnten Alka-
lien, nur solche Mengen zusetzt, dass da-
durch keine wahrnehmbare oder nur eine
grinliche Firbung entsteht, welche durch
gleichzeitigen Zusatz complementir firben-
der Stoffe, z. B. der gebriiuchlichen rothen
Butterfarbe, verdeckt wird, um einc butter-
ahnliche Farbung zu erzielen®.

Nach dem Wortlaute des Anspruches
liegt allerdings auch hier ein analytisches
Verfahren vor, das, weil es ein geistiges
Ergebniss liefert, nicht patentfihig sein wirde.
Thatsdchlich handelt es sich aber um ein
Firbeverfahren fiir Margarine, wobei der
technische Effect in der Erméglichung einer
geistigen Frkenntniss liegt. Die Krreichung
derselben konnte vielleicht als Hauptzweck
angesehen werden. Mit dem Zusatze eines
beliebigen Azofarbstoffes in beliebigen Mengen
wiirde das Ziel aber nicht erreicht werden.
Es werden vielmehr noch weitere Einschrin-

kungen gemacht, deren Ergebniss ein markt-

fiahiges, die Farbenreaction bleibend liefern-
des Product ist. Man kdnnte den Anspruch
auch ohne Anderung des Verfahrens, ohne
irgend etwas hinzuzufiigen oder fortzunehmen,
in folgender Weige formuliren:
» Verfahren, Margarine herzustellen,
welche die Fahigkeit, mit Mineralsiuren
sich intensiv zu firben, bleibend behélt,
ohne dusserlich die Mdglichkeit der Farbung
zu zeigen, dadurch gekennzeichnet,dass . . .“
Eine derartige Umformulirung ist bei den
anderen angefiihrten Beispielen nicht mdéglich.
In dem Falle des Patentes von Ilse und
Spiecker erhdlt man also ein wirthschaft-

liches Product, bei den Patenten von Neitzel
und Schwartzkopff dagegen bleibt das-
selbe aus. Is kann auch nicht in Betracht
kommen, dass der Werth der in beschrie-
bener Weise behandelten Margarine in der
Méglichkeit liegt, eine geistige Erkenntniss
zu erhalten. Die Benutzung irgend einer
FErfindung zu geistigen Zwecken, sogar die
Erméglichung und die Brleichterung dieser
Benutzung kann die Patentfdhigkeit einer
Erfindung als technischer Effect begriinden.
In Folge dessen sind Spieleinrichtungen wohl
patentfihig, nicht aber die Spiele, soweit
dieselben lediglich in der Innchaltung ge-
wisser Regeln bestehen. (Kohler, Hand-
buch des decutschen Patentrechtes, 1900,
8. 113.) Dementsprechend sind auch ana-
lytische Apparate zweifellos patentfihig, ob-
gleich sie die Vornahme nicht patentfibiger
Verfahren erméglichen sollen.

Von diesen Gesichitspunkten muss auch
das , Verfahren, das Gerinnen einer zur Unter-
suchung bestimmten Milehprobe zuverhindern®,
D.R.P.67570 von Dr. J. E. Alén, als patent-
fihig angesehen werden. Der Patentanspruch
lautet :

, Verfahren, das Gerinnen einer zur
Untersuchung bestimmten Milchprobe zu
verhindern, darin bestehend, dass man sie
mit einer I1dslichen Chrom- oder Queck-
silberverbindung oder mit beiden nach
einander versetzt®.

Tn diesem Falle handelt es sich um ein
Conservirungsverfahren, das, wie eine Reihe
anderer Conservirungsverfahren, patentfihig
ist. Der Hinweis auf die Conservirung zu
Untersuchungszwecken kann wohl nur als
eine Erklirung angesehen werden, welche
das Verfahren deshalb aber noch nicht zu
einem analytischen Verfahren in dem oben
gekennzeichneten Sinne stempelt. Die Con-
servirung hat mit der bei der weiteren Ana-
lyse stattfindenden unumginglichen geistigen
Thiatigkeit direct nichts zu thun. Iis liegt
nur eine Conservirungsmethode vor, deren
Bedeutung allerdings namentlich in ihrer
Eignung far die Zwecke der Analyse besteht.
Der Hinwels anf die spitere Untersuchung
der am Gerinnen verhinderten Milch hitte
ohne jede Undeutlichkeit unterbleiben kénnen.

Das zuletzt erwihnte Beispiel eines ana-
lytischen Patentes zeigt, dass Verfuhren,
welche auch fiir andere technische Zwecke
anwendbar sein wiirden, sich besonders fiir
analytische Methoden eignen kdnnen. Wenn
die Chrom- und Quecksilberverbindungen
nicht sonstige unangenehme Tigenschaften
besitzen wiirden, wire es denkbar, dass die
nach Alén conservirte Milch auch fir Ge-
nusszwecke benutzt werden koénnte. Die
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Kjeldah!l’sche Stickstoffbestimmungsmethode
kann, soweit die Uberfihrung der stickstoff-
haltigen organischen Kérper durch Erhitzen
mit Schwefelsfure in Ammoniak in Frage
kommt, auch fir die Zwecke der technischen
Ammoniakgewinnung benutzt werden. Es
muss nun die Frage entstehen, ob analytische
Verfahren, die allgemeiner Anwendung fihig
sind, geschiitzt werden kénnen. Die TFolge
hiervon wilirde sein, dass nur dicjenigen ana-
lytischen Verfahren, welche vollkommen neu
sind und die nicht etwa nur Ubertragungen
sonst bekannter Vorginge auf die Zwecke
der Analyse darstellen, patentfihig sind.
Wenn die Uberfihrung von Stickstoffrerbin-
dungen in Ammoniak durch Schwefelsiure
neu wire, konnte das Verfahren allgemein
geschiitzt werden. Es fragt sich, ob ein der-
artiges Patent auch die Anwendung des Ver-
fahrens fiir analytische Zwecke schiitzen
wiirde. Die Antwort kann nur verneinend
ausfallen.

Das Patent hat nur die Bestimmung, die
gewerbsmissige Anwendung des Schutzgegen-
standes dem Patentinhaber vorzubehalten.
Die Verwendung eines Verfahrens zu ana-
lytischen Zwecken ist aber kein gewerbs-
missiger Gebrauch. LEine Analyse hat aus-
schliesslich den Zweck der Belehrung und
zwar in erster Linie der eigenen, Man soll
durch die Analyse belehrt werden, welche
Stoffe in einem zun untersuchenden Material
vorhanden sind, wie gross ihre Menge u. dgl.
ist. Die Erzielung einer DBelehrung kann
aber nicht als gewerbsméssige Benutzung
angesehen werden. Das Resultat einer Ana-
lyse ist nicht technisch und in Folge dessen
kann die Hervorbringung dieses Resultates

auch nicht technisch sein. Es kommt hier-
bei nicht in Betracht, ob die Belehrung,
welche durch die Analyse gewonnen ist,
einen Werth darstellt. Selbst wenn die Ana-
lyse gegen Bezahlung ausgefithrt wird, kann
darin eine gewerbsmissige Benutzung nicht
erblickt werden. Die Bezahlung wird nicht
fiir die Analyse gegeben, sondern fir die
durch dieselbe erreichte Belehrung. Dem
Auftraggeber ist es vdllig gleichgiiltig, wenn
die Analyse ausgefithrt ist und das Resultat
derselben ihm nicht mitgetheilt wird. Nicht
die Analyse, sondern nur das Ergebniss der-
selben ist werthvoll. Es handelt sich also
um eine fiir Belehrungszwecke vorgenommenc
Anwendung des geschiitzten Gegenstandes.
Fine derartige Anwendung fallt aber nicht
unter den Patentschutz. Es macht auch nicht
etwa einen Unterschied aus, wenn*von dem
Analytiker die Anwendung eines bestimmten
Verfahrens verlangt wird. Fin derartiger
Auftrag wird ja auch nur ertheilt, weil ‘die
in diesem Falle gewonnene Belchrung als
besonders werthvoll angesehen wird. Der
wichtige und ausschlaggebende Punkt ist auch
hier nur das erworbene Wissen, dessen Mit-
theilung den Werth besitzt. Die geistige
Thitigkeit ist aber vom Patentschutze aus-
geschlossen.

Ebenso ist die Sachlage, wenn die Ana-
lyse fir technische Zwecke ausgefuhrt wird.
Das Schwartzkopff’sche Verfahren wirde
dem Zuckerfabrikanten Aufschliisse geben,
die im Betriebe von Werth sind. Aber auch
hier liegt der Werth lediglich in der Be-
nutzung einer geistigen Thitigkeit, deren
Monopolisirang auch fiir dic Zwecke der
| Gewerbe nicht mdglich ist. [Sehtuss folgt.]

Patentbericht.

Klasse 12: Chemische Verfahren und
Apparate.

Gewinnung von Alkalicyaniden aus cyan-
haltigen Rohmaterialien., (No. 122 825.
Vom 13. Juni 1900 ab. Paul Mascow in
Rixdorf.)

Patentanspriiche: 1. Verfahren zur Gewin-
nung von Alkalicyaniden aus Rohmaterialien, welche
Metallcyanide oder Doppelcyanide, Cyanate, Sulfo-
cyanate fir sich allein oder unter einander
gemischt oder mit Alkalicyaniden gemischt ent-
halten, dadurch gekennzeichnet, dass die Roh-
materialien der Wirkung von Mitteln ausgesetat
werden, welche das Cyan sowohl der in ver-
flissigtem Ammoniak unldslichen als avch der
16slichen Cyanverbindungen in in verflissigtem Am-
moniak losliche Alkalicyanide dberfihren und die

hierbei vom Cyan abgespaltenen Elemente und :

Verbindungen, sowie die in verflissigtem Ammo-
niak loslichen Verunreinigungen in in verflissigtem
Ammoniak unlésliche Stoffe iberfithren, worauf
aus dem so vorbereiteten Rohmaterial die Alkali-
cyanide durch Extrabiren mit verflissigtem Am-
moniak in reinem Zustande gewonnen werden.
2. Die Ausfihrungsform des unter 1. geschiitzten
Verfahrens, dadurch gekennzeichnet, dass die Be-
hacdlung des Rohmaterials mit den betreffenden
Mitteln unter Erhitzen, vortheilhaftest auf Roth-
glath, unter Vermeidung des Schmelzens unter
Luftabschluss oder in einem die Alkalicyanide nicht
zersctzenden Gase erfolgt, woraul nach dem Er-
kalten das gebildete Alkalicyanid mit Hilfe von
flissigem Ammoniak aus der so vorbereiteten
Masse ausgezogen wird. 8. Die Ausfibrungsform
des unter 1. und 2. geschiitzten Verfahrens, da-
darch gckennzeichnet, dass die Rohmaterialien der
Einwirkung 1. von Zink oder Eisen, oder 2. deren






